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La schizofrenia federalista di Meade

Nel 1991, nel pieno del dibattito sulle prospettive di unione economica e monetaria europea aperto due anni prima dal Rapporto Delors, The David Hume Institute pubblica come Occasional Paper n° 28 un contributo di James Edward Meade su “The Building of a New Europe”, poi ristampato nel più celebre Liberty, Equality and Efficiency. Apologia pro Agathotopia Mea del 1993.

In quello scritto, Meade affronta la questione del nuovo assetto costituzionale da dare all’Europa, ponendo la questione del corretto equilibrio fra esigenze di specificità economica nazionale e l’urgenza di soddisfare obiettivi comuni. Un tema “classico” della riflessione federalista. Un tema che non poteva che creare aspettative significative rispetto alla posizione di Meade, dati i suoi trascorsi.

Premio Nobel per l’economia nel 1977, Meade era stato infatti membro dell’associazione Federal Union, fondata in Inghilterra nel 1939 per promuovere l’unione federale di Francia ed Inghilterra in seguito allo scoppio del secondo conflitto mondiale.

Keynesiano convinto (come segnala lui stesso nell’Autobiografia, partecipa al Circus cantabrigense che portò alla stesura della General Theory di John Maynard Keynes nel 1936), ma anche collega ed amico di Lionel Robbins nel War Cabinet del Governo Britannico, Meade era destinato a vivere per tutta la vita una costante schizofrenia fra il Keynes di National Self Sufficiency e il Robbins di Economic Planning and International Order.

Nel primo (1933), Keynes auspicava il ritorno all’autarchia come condizione necessaria per promuovere politiche di stabilizzazione nazionali, propedeutiche al ristabilimento di un ordine economico internazionale non più fomentato dalle difficoltà economiche.

Nel secondo Robbins (1937) rifiutava l’idea che le cause delle guerre potessero essere meramente economiche, denunciando invece come la causa fondante dei conflitti internazionali sia da ricercarsi nella sovranità assoluta ed esclusiva degli Stati nazionali ed auspicando la formazione di un sistema europeo e mondiale fondato sui principi costituzionali del federalismo di Filadelfia (1787).

L’ossessione scientifica di Meade è stata sempre questa: come conciliare politiche espansive e redistributive, apparentemente più agevoli in un contesto macroeconomico chiuso, con la necessità di mantenere un ordine sopranazionale pacifico, quindi minimizzando le possibilità intrinseche di conflitto.

Nei paragrafi che seguono proveremo a ripercorrere in estrema sintesi la vicenda scientifica di Meade rispetto al ruolo del federalismo costituzionale nell’ambito dei dilemmi di teoria e di politica economica.

Il primo tentativo

Nel corso dell’esperienza associativa di Federal Union, sotto la direzione di William Henry Beveridge, Meade prova a dare il suo primo contributo a questo dilemma.

Sulla falsariga di uno scritto del 1933, International Economic Cooperation, nel 1939 Meade scrive una nota, Economic Problems of International Government, seguita poi nel 1940 da un intero volume, The Economic Basis of a Durable Paece.

Il nemico da combattere nel 1939 è Friederich August von Hayek, il quale in uno scritto dello stesso anno, Economic Conditions of Inter-State Federalism, aveva attaccato l’interventismo keynesiano tracciando una netta divisione fra due sfere economiche: quella dell’economia di mercato, nella quale occorre procedere ad una federazione sopranazionale (di natura essenzialmente monetaria) volta ad impedire qualsiasi interferenza dei poteri nazionali nel sistema economico (relegando quindi il federalismo ad uno strumento del neoliberismo internazionale); e quella di forme varie di economia pianificata, destinata ad una deriva collettivistica, antidemocratica e liberticida.

La risposta di Meade è interessante: occorre creare un’autorità sopranazionale alla quale sia demandata la scelta sovrana sulle variabili macroeconomiche “sensibili”, ossia il tasso di cambio fra le valute nazionali, in presenza di squilibri giudicati gravi e persistenti nella bilancia dei pagamenti; in buona sostanza al fine di consentire tassi d’interesse differenti nei vari sistemi economici nazionali.

Come si vede, una soluzione intermedia quindi rispetto a quella keynesiana (anche rispetto al Keynes di Bretton Woods), molto più blanda riguardo alle competenze di un organismo sopranazionale, e rispetto a quella robbinsiana, per il quale il problema nasce proprio dall’esistenza di bilance dei pagamenti nazionali e da monete nazionali, con la necessità quindi di procedere verso una moneta unica.

Ma lo scoppio della guerra ha un brutto effetto su Meade: gli toglie qualsiasi illusione. Gli toglie la capacità di metter a nudo le questioni costituzionali dell’insuccesso economico e politico internazionale e di immaginare soluzioni ambiziose. E così il passo successivo, quello contenuto nel libro del 1940, non è certo un passo avanti in un’ottica federalista. Meade sottolinea l’importanza delle misure espansive per la ripresa economica di ciascun paese, segnalando solo l’opportunità di procedere ad una reflazione concordata e generalizzata a livello globale, onde evitare comportamenti opportunistici. Ma è assente qualsiasi considerazione in ordine alle competenze e, in ultima analisi, alla natura costituzionale ed alla struttura istituzionale dei meccanismi di regolamentazione dell’economia internazionale.

Quale Europa per il Terzo Millennio?

Nello scritto ricordato in apertura, quello del 1991, Meade affronta il tema dell’assetto da dare all’Europa nel terzo millennio.

Il 1991 è infatti un anno cruciale per il dibattito sulle prospettive di unificazione economica e monetaria del Vecchio Continente. Col crollo del muro di Berlino nel 1989 e il Rapporto Delors che invita i paesi membri a ripensare con coraggio l’integrazione europea e dar vita alla UEM, si aprono non solo un ampio dibattito scientifico ma anche delicati compromessi e negoziazioni politiche che si concretizzano nel 1991 nelle due Conferenze Inter-Governative sull’Unione Politica e sull’Unione Economica e Monetaria.

Il contributo di Meade ha però una valenza più ampia rispetto ad un generico intervento nel dibattito. L’Inghilterra in quei mesi è infatti impegnata in un’offensiva diplomatica (goffa) ed economica (ambigua e teoricamente debole) per mettere sul piatto della discussione e dei negoziati proposte alternative a quella del Comitato Delors.

Esse si basano sulla proposta di emettere una moneta parallela (denominata hard-ecu) da parte di un organismo europeo e lasciare alle forze di mercato la scelta se abbandonare le singole monete nazionali e passare de facto ad una moneta unica.

Già presente nel dibattito sullo Sme negli anni Settanta, quella opzione, anche se apparentemente volta ad agevolare una transizione senza traumi alla moneta unica, era cavalcata da coloro i quali miravano a ritardare sine die il passaggio a stadi precisi e vincolanti di crescente unione economica e monetaria.

Ebbene, Meade, con una dimostrazione di equilibrismo davvero impressionante, cerca di mantenere un profilo “tecnico” rifuggendo da posizioni “politiche” e mantenendo l’ambiguo atteggiamento di chi valuta pro e contro di tutte le opzioni in campo. Se si legge con attenzione il contributo, non si avrà tuttavia difficoltà a cogliere la maggiore enfasi con la quale Meade difende l’opzione “autonomista” della politica economica, nel senso di mettere in rilevo i vantaggi di mantenere politiche monetarie nazionali per realizzare aggiustamenti macroeconomici che dovrebbero altrimenti passare per il sistema dei prezzi, con (presumibilmente) dolorosi impatti sull’occupazione.

In conclusione, Meade difende l’ipotesi dell’hard-ecu come meccanismo per avere un’Europa a due velocità, ossia consentire a chi si ritiene pronto di sostituire la propria moneta con quella comune di farlo e lasciare agli altri la facoltà di conservare le leve della politica monetaria.

L’incoerenza macroeconomia di politiche divergenti dovrebbe essere assicurata dai legacci un po’ logori della governance debole tipici di un assetto confederale, ossia “a process of continuous consultation between the monetary and fiscal authorities of the Community in order to coordinate monetary and fiscal policies as to devise a joint strategy in control of inflation and of Budget Balances” (1993: p. 232)

Qualche considerazione conclusiva

Non c’è dubbio che Meade sia stato un economista di valore e un intellettuale di grandi capacità creative. I suoi contributi all’estensione della teoria della bilancia dei pagamenti ed i suoi scritti “utopistici” ispirati (che ricordano i grandi classici di Moro e Campanella) da forti aneliti libertari ed egualitari gli anno giustamente valso il massimo riconoscimento scientifico pubblico.

Dal punto di vista della sua appartenenza o meno alla schiera delle più appassionati menti del federalismo mondiale, tuttavia, ci pare che non si possa indulgere in particolari apprezzamenti.

La sua militanza (in senso scientifico ed accademico) federalista è stata un’esperienza limitata nel tempo e fortemente condizionata dal clima intellettuale che ispirava Federal Union. E soprattutto sofferta, perché lo costringeva a rimanere in bilico, senza trovare una soluzione convincente,  fra la consapevolezza della urgenza di un ordine economico internazionale stabilmente pacifico (senza il quale gli obiettivi di efficienza, equità e piena occupazione delle risorse risultavano vani) e un quadro di politica economica che, per essere efficace, gli pareva poter essere limitato solo al quadro nazionale esistente. Insomma, per dirla con Ulrich Beck, anche Meade era prigioniero di una sorta di “nazionalismo metodologico”.

