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Sabato 10-11 ottobre si è tenuta la riunione nazionale di dibattito su Il futuro della politica e dell’economia nell’era dela globalizzazione. Dopo l’apertura dei lavori svolta dal Vice-Presidente nazionale del MFE Ruggero del Vecchio, che ha sottolineato l’importanza per i federalisti siciliani di ospitare questo incontro nazionale, ha avuto inizio la prima sessione dei lavori, alla presenza di una sessantina di partecipanti provenienti, oltre che dalle sezioni siciliane, dal Piemonte, dalla Liguria, dalla Lombardia, dal Veneto, dall'Emilia-Romagna, dalla Toscana e dal Lazio. Ecco di seguito un breve resoconto della varie sessioni.

La sessione della mattina del 10 Ottobre, incentrata su Il futuro della politica e della democrazia, è stata introdotta da Federico Butti e Lucio Levi.

Federico Butti ha analizzato la situazione internazionale rispetto alla necessità di una prospettiva verso una democrazia internazionale. Ha quindi preso in esame due pericolose teorizzazioni che si stanno sviluppando: quella della negazione della necessità dello Stato e quella della deterritorializzazione dello Stato. Dopo aver rilevato l'impossibilità di negare la statualità e la sovranità senza conseguentemente eliminare anche i concetti di politica e democrazia, Butti ha fatto riferimento alle analisi fatte da Zagrebelsky e Bobbio sulla crisi della democrazia e dei suoi valori. Riferendosi invece alle valutazioni di Ginsborg sull'Unione europea di oggi, Butti ha evidenziato i limiti democratici delle sue istituzioni a causa del carattere intergovernativo del suo sistema di governo e per l’assenza di un legame diretto tra i cittadini ed un livello europeo di governo. Per questo, quando ci si riferisce all'Unione europea è più corretto parlare di processo democratico ancora in divenire, che ha ottenuto successi parziali sul piano continentale, ma non su quello della creazione di un solido Stato federale europeo, l’unico quadro in cui le forze favorevoli alla costruzione e al rafforzamento della democrazia potrebbero radicarsi e crescere.

Lucio Levi ha ribadito come in questa fase la politica subisca, ma non governi il corso della storia. Per capire perché ciò avviene, è importante ricorrere ai concetti teorici forniti dal materialismo storico per cogliere il nesso tra la rivoluzione scientifica e la globalizzazione. A questo proposito egli ha notato che la globalizzazione non è un fatto meramente economico, ma soprattutto politico, in quanto sta avendo delle importanti ripercussioni nel campo dell’erosione della sovranità. Levi ha quindi proposto una distinzione tra la fase dell’interdipendenza, legata al processo di industrializzazione, che presuppone comunque ancora un ruolo guida degli Stati, e su cui si è innestato il processo di unificazione europeo, e quella della globalizzazione, legata alla rivoluzione scientifica e tecnologica, in cui si assiste ad un processo distruttivo della sovranità degli Stati. E’ in questa ottica che va inquadrata l’analisi della situazione internazionale sulla base del superamento del paradigma Stato centrico delle relazioni internazionali, in un mondo in cui, a fronte di un’organizzazione statuale ancora su basi nazionali, la società civile si globalizza e genera altri attori - diversi dagli Stati - sulla scena internazionale. Per concludere Levi ha messo in evidenza che, proprio nella misura in cui le istituzioni del passato stanno diventando inservibili occorre studiare nuove forme di statualità, che siano tendenzialmente federali e che portino alla federalizzazione della politica internazionale. Da questo punto di vista l’Europa costituisce un importante punto di riferimento. In Europa infatti esistono già una serie di emergenti forme di statualità tendenzialmente federali, la stessa Unione europea è un’emergente federazione, un quasi Stato che non si presenta con il carattere della concentrazione dei poteri, ma di una struttura articolata, che in altre parti del mondo si cerca di introdurre ed imitare a livello continentale.

Nel dibattito sono intervenuti: Cornagliotti, Pistone, Malcovati, Scaglione, Sabatino, Ventruti, Spoltore e Martiny.

La seconda sessione, dedicata al tema Stato, sovranità, cooperazione e federazione, è stata moderata dal Presidente del Centro regionale siciliano del MFE Elio Scaglione. Le introduzioni di Valentino Ventruti, Giulia Rossolillo e Salvatore Aloisio hanno preso tutte spunto dalla recente sentenza della Corte suprema tedesca sulla ratifica del Trattato di Lisbona.

Valentino Ventruti ha presentato un contributo del Centro regionale della GFE Toscana in cui ha messo in evidenza come la Corte tedesca, per quanto sia apparsa a molti ideologicamente criticabile, è giuridicamente nel giusto; non ha fatto nulla di più e nulla di meno di ciò che le compete e che è suo dovere fare. Infatti l’Unione di oggi, e anche quella prevista dal Trattato in Lisbona, non ha un compiuto profilo democratico e non è compiutamente federale. Rispetto al deficit democratico, nonostante le prerogative del PE, è indiscutibile il prevalere schiacciante della legittimazione pluri-indiretta su quella diretta. La Corte ha quindi semplicemente fatto il proprio dovere. Da un lato essa ha aiutato il processo di integrazione facendo chiarezza circa il campo delle forze in gioco, sgombrandolo da equivoci che hanno spesso contribuito alla disaffezione dei cittadini europei verso il processo di integrazione. Dall’altro lato la Corte ha ben messo in evidenza i limiti attuali dell'Unione.

Giulia Rossolillo ha invece sottolineato l’importanza di chiarire la distinzione tra il principio federale e quello confederale, attraverso l’analisi del concetto di sovranità. A questo proposito ha proposto di prendere in esame due criteri: quello dell’analisi dei rapporti tra Stati membri e il livello centrale di una federazione; e quello dell’individuazione dei destinatari delle norme in una federazione e in una confederazione. Per quanto riguarda il primo aspetto, Rossolillo ha osservato che lo Stato federale deve essere in grado di autodeterminarsi, e che nel suo ambito la revisione costituzionale non dipende più unicamente né dagli Stati membri né dal livello centrale. Per quanto riguarda il secondo aspetto, in uno Stato federale i destinatari delle norme sono gli individui in quanto tali e non gli Stati. Diversamente in una confederazione tutto ciò non accade. Come ha messo in evidenza la sentenza della Corte suprema tedesca considerando l’Unione europea una confederazione, le istituzioni confederali, per quanto avanzate, non sono sovrane, ma semplicemente autonome. E la loro autonomia dipende dal grado di maggiore o minore cooperazione che gli Stati membri sono disposti ad attuare nei vari campi. Per questo quando porsi il problema del passaggio da una forma confederale ad una federale, implica porsi il problema del salto da un sistema ad un altro di sovranità, in quanto nessun sistema confederale può evolvere gradualmente e meccanicamente da uno stato di autonomia dei livelli di governo ad uno di effettiva sovranità senza un atto esplicito e democratico di cessione della sovranità da parte di chi in ultima analisi lo detiene: gli Stati nazionali.

Anche Salvatore Aloisio ha fatto riferimento alla sentenza della Corte tedesca su Lisbona, criticando i passaggi in cui si ritiene che la Legge Fondamentale consenta l’integrazione tramite un’associazione di stati nazionali sovrani ma non la realizzazione di un federazione europea. Queste ed altre considerazioni della sentenza sono riconducibili secondo Aloisio a categorie, quali quelle di sovranità e di popolo, utilizzate dai giudici in termini tali da renderle inadeguate alla costruzione della federazione europea. Per quanto riguarda la nozione di sovranità essa è stata utilizzata dalla Corte in maniera talmente forte da fare ritenere che l’adesione degli Stati ad una federazione europea comporti la loro trasformazione in enti locali autonomi. Viceversa, in un contesto come quello europeo Aloisio ha sottolineato la possibilità di ipotizzare letture che lascino agli stati membri un ruolo maggiore rispetto a quello che hanno negli stati federali esistenti, ormai stati unitari decentrati, giungendo così ad un federalismo effettivo. Considerazioni analoghe, ha concluso Aloisio, varrebbero anche per la nozione di popolo. In particolare quest’ultima, declinata in relazione alla sovranità potrebbe condurre al superamento della conflittualità federazione - stati membri grazie al principio democratico che accomuna entrambi i livelli.

Nel dibattito sono intervenuti: Anselmi, Iozzo, Pistone, Moro, Levi, Lorenzetti, Vecchio, Butti, Grossi, Spoltore, Spiaggi, Basile, Malcovati, Longo, Inardi.

La terza ed ultima sessione, Domenica 11 ottobre, è stata presieduta dal Segretario del Centro regionale siciliano del MFE, Cettina Rosso, ed è stata dedicata al tema Stato e mercato: l’equità, la libertà e l’efficienza nel mondo globale.

Alfonso Iozzo ha preso spunto dalle analisi fatte dall’economista Meade, per proporre una riflessione sulla transizione dal debito al patrimonio pubblico. Nell’osservare che il ciclo della rivoluzione industriale si è chiuso ed è iniziata l’era della rivoluzione scientifica e tecnologica e dell’economia sostenibile, Iozzo ha sottolineato che si tratta di una tendenza che dal centro del sistema economico mondiale si diffonde anche nelle aree di più recente industrializzazione. In questa ottica l’economia sostenibile richiede che si consideri il valore (tra i costi) delle risorse non rinnovabili usate per la produzione. Per questo il ritorno al medioevale metodo patrimoniale è la vera alternativa a nuove definizioni del PIL di cui si discute ormai apertamente sia in sede accademica che politica, con il tentativo di misurare la felicità con elementi quali l’istruzione, la salute , la longevità e cosi via. L’essenza del metodo patrimoniale sarebbe infatti data dal fatto che consente di realizzare la solidarietà intergenerazionale. Sul piano politico il vero problema che si deve perciò affrontare è quello della transizione dalla situazione presente all’obiettivo finale. Come effettuare la svolta dal “debito” al “credito” pubblico? Per cercare di rispondere a questa domanda, ha detto Iozzo, occorre individuare le responsabilità primarie dei diversi livelli di governo, perché se è pensabile che, in una certa misura, la proprietà debba essere distribuita ai diversi livelli, l’uso del reddito dovrebbe indirizzarsi  in modo diverso a seconda dei compiti assegnati. E’ in questo contesto che si apre un’opportunità di riflessione in senso federalista dell’organizzazione dei vari livelli di governo.

Il contributo di Domenico Moro ha invece riguardato il problema del debito pubblico e dell’onere che questo comporta per le future generazioni e per il resto del mondo. Dopo aver ricordato che il debito pubblico è parte della più ampia politica di bilancio, Moro ha fatto presente che il problema è il controllo del debito e che questo vale anche per la proposta di emissione di “union bonds” da parte dell’Unione europea. Sono quindi stati toccati tre punti: il problema del debito dal punto di vista economico; l’esperienza di alcuni stati federali su come hanno affrontato il problema del controllo dell’indebitamento; il contenuto di una proposta federalista circa la politica di indebitamento da parte dell’Unione europea. A quest’ultimo proposito, Moro, ricordando i precedenti di Svizzera, Germania ed Australia, ha sostenuto che occorrerebbe farsi promotori di un pacchetto di proposte che preveda un patto costituzionale europeo che leghi l’Unione e gli Stati membri circa il livello massimo di indebitamento (annuo e di lungo periodo) da parte dell’Unione; l’attribuzione del potere di imposizione fiscale all’Unione europea; l’istituzione di un “loan council” europeo nel cui ambito si discuta della distribuzione del debito pubblico tra i diversi livelli di governo ed al quale partecipi un rappresentante delle Nazioni Unite affinché la politica di indebitamento dell’Unione sia sostenibile e non avvenga a scapito del resto del mondo.

Franco Spoltore nella sua introduzione ha infine messo in evidenza come il contributo specifico che il federalismo può dare nell’analisi del rapporto fra Stato e mercato riguarda l’aspetto di potere. In proposito ha rilevato come il funzionamento del mercato e dell’economia siano accessori rispetto ad un determinato sistema di potere (nazionale ed internazionale). Per questo in assenza di uno Stato mondiale il funzionamento del mercato non può che essere determinato dalla natura degli equilibri (o squilibri) di potere esistente tra gli Stati. Questa logica, ha ricordato Spoltore citando gli studi di Polanyi, è inevitabilmente destinata a manifestarsi, sotto forme più o meno cooperative o confittuali, fino a quando il mercato internazionale non verrà sottoposto a regole statuali comuni mondiali. Per questo sarebbe opportuno analizzare il legame tra le leggi, in primis la ragion di Stato, che governano i rapporti di forza tra gli Stati a livello internazionale in assenza di un governo mondiale democratico o comunque nelle varie fasi di transizione , e che spiegano sia le aspirazioni egemoniche (regionali e globali) sia le reazioni tendenzialmente riequilibratrici (ma pur sempre basate sulla forza in assenza di una legge al di sopra degli Stati) a queste tendenze. Secondo Spoltore oggi stiamo ancora vivendo una fase del corso storico caratterizzata da forti squilibri di potere (economico, finanziario, militare) a livello mondiale. E questi squilibri sono in larga parte dovuti alla mancata realizzazione della federazione europea, che ha determinato un vuoto di potere e di responsabilità nella region più ricca di risorse economiche, produttive e commerciali del mondo. Fatto questo che lascia spazio a Stati come per esempio gli USA, la Cina e la Russia nel giocare il ruolo di Stati predatori nel campo economico-finanziario e commerciale o in quello militare ed energetico, a discapito del resto del mondo. Tuttavia, come l’assenza dell’Europa aggrava gli squilibri ed i rischi di degenerazione dei rapporti internazionali, così una sua presenza attiva potrebbe sanarli e ridurli. Per questo occorre porre gli europei di fronte alla necessità di sciogliere il nodo della creazione di un potere statuale europeo e di affrontare coraggiosamente il problema di come e tra chi avviare questa impresa.

Nel dibattito successivo sono intervenuti: Mosconi, Cornagliotti, S. Palermo, Levi, Anselmi, De Venuto, Portaluppi, Sabatino, Costa, Malcovati, Pistone.
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