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Il valore della libertà deve coniugarsi con l'uguaglianza.

(A cura di Salvatore Antonio Palermo)
La crisi di questi mesi del 2009 ha messo in evidenza tutti i limiti della retorica che afferma che
 “ tutti gli uomini nascono uguali” perché si è radicata in questi mesi, la convinzione che gli individui sono diversi gli uni dagli altri e che è dunque, qualsiasi progetto egualitario si muove sulla base di una preesistente e robusta disuguaglianza.

La crisi dei su subprime ha generato concatenazioni di crisi in tutti i settori della società. In parte le crisi erano preesistenti nei sintomi economici, altre invece si sono aggiunte e si sono verificate come “portanti”, o concause di mancanza di regole, dovute alla globalizzazione dei mercati.

Il fattore umano rimane fondamentale sia rispetto alle cause scatenanti della crisi, sia rispetto ai fenomeni economici.

L'economia del benessere decresce in quasi tutti i paesi mondiali (direi tutti se si considera esaurito il ciclo in netta ascesa di Cina ed India) e si ridefinisce l'indice di povertà (l’HDI) Human development Index, che misura il grado di sviluppo.

Nuovi quindi sono gli indici di misurazione del grado di sviluppo dei singoli paesi (intesi come singoli Stati) con i quali si calcola la loro ricchezza rispetto ai tre aspetti basilari dello studio economico:

-a) aspettativa di vita;

-b) alfabetizzazione degli adulti;

-c) distribuzione del reddito

Gli esseri umani sono essenzialmente eterogenei e questa eterogeneità si concretizza in un in una molteplicità di punti focali, partenza di ogni valutazione economica.

La misurazione delle disuguaglianze di tende oggi proprio dalle variabili dei punti focali determinanti del vivere sociale:

a) felicità

b) reddito

c) ricchezza

attraverso cui è possibile fare dei raffronti, ma soprattutto dei confronti. 

La misurazione della disuguaglianza dipende proprio da i parametri atti a definirla.

Esempio: se tutte le persone fossero identiche, l'eguaglianza in una sfera (esempio sfera a) tenderebbe ad essere coerente con eguaglianze opportunità/reddito di altre sfere (esempio sfera b) che è anche detta abilità nel funzionare.

Ma le persone non sono identiche sono diverse proprio come” genetica diversità umana” quindi tutto ciò che è quale in una sfera tende a coesistere con disuguaglianze di altre sfere.

Esempio: redditi uguali di un paese coesistono con una forte diseguaglianza nell'abilità di fare ciò che si ritiene importante.

 (sano e malato -con uguale reddito-non possono fare le stesse cose 

Poi se si misura la disuguaglianza (se si parte dal considerare la misurazione della disuguaglianza) essa dipende dai parametri che usiamo nel definirla, e ogni disputa non si innesta tra egualitari e antiegualitari.

Perché anche le teorie” aanti-egualitarie sono poi guidate da i fattori egualitari per altri punti focali.

Esempio Nazik rigetta l'eguaglianza per reddito o benessere, ma difende l'eguaglianza di libertà  “ erga omnes”(tutti gli individui sono parimenti liberi).

Per porsi ogni termine di eguaglianza occorre preventivamente porsi un duplice quesito:

a ) perché uguaglianza ?

b )  eguaglianza di che cosa ?

l'eguaglianza va difesa o criticata solo se si sa quale sia il suo oggetto, oppure le caratteristiche da rendere uguali:

redditi

ricchezze

opportunità

libertà

diritti acquisiti

diritti da acquisire, eccetera.

Interrogarsi sull'uguaglianza significa prima di tutto interrogarsi su quali siano gli aspetti della vita umana che debbono essere resi uguali.

La storia della filosofia ci offre una molteplicità di esempi diversi di soluzioni:

-Rawls descrive l'eguaglianza come un paniere di beni primari di cui tutti gli individui dovrebbero disporre.

-Dworkin invece come uguaglianza di risorse.

-gli utilitaristi come eguale considerazione delle preferenze e delle utilità di tutti gli individui.

Nessuno può sbilanciarsi ed affermare che fra queste tre posizioni filosofiche una sia la migliore definizione di eguaglianza.

Amartya  Sen ha collegato il valore eguaglianza al valore libertà e la libertà ai funzionamenti ed alle capacità.

Sen così intende il”functionning” . Lo stato umano di “essere” e di “fare”.

Essere adeguatamente nutriti, in buona salute, sfuggire a morte prematura, essere felici, avere rispetto di sé.

Con le”capabilities” Sen intende la possibilità di acquisire funzionamenti di rilievo, meglio intende la libertà di scegliere tra vite possibili.

Quindi il libero arbitrio, e la scelta individuale per acquisire lo star bene.

Rawls (con i beni primari) e Dwakin “ e le risorse” sono indicatori imprecisi e vaghi di ciò che si è realmente liberi di fare e di essere.

Spesso parlando di crisi economica si cita il reddito. Ma quale reddito si può stimare quando si paragonano redditi uguali ma attribuiti a persona sana e persona ammalata ? 

La crisi economica, e la crisi del mercato si scontrano poi con queste cose concrete quando esaminiamo uno Stato e le sue risposte politiche, oppure quando si misurano le idoneità di quello Stato a garantire a tutte le persone “capabilities” e “functionning.”
Capacità e funzionamenti, ossia adeguate condizioni di vita o di “wall-being” generale, fuori da ogni constatazione economica chiusa nei parametri strumentali.

Amartya Sen parte da queste considerazioni per riconsiderare i tradizionali indicatori monetari del benessere (indice di povertà e diseguaglianza basati sul reddito o sulla spesa per consumi), come misure incomplete e parziali della qualità della vita di un individuo.

Allora le capacità e funzionamenti sono sufficienti per impostare per gli anni a venire nuove considerazioni su parametri sociali quali povertà, ricchezza, uguaglianze, disuguaglianze.

C'è nella socialità delle trasformazioni tecnologiche la necessità di riconsiderare termini economici che oggi hanno senso solo per dare risposte all'immediato bisogno della società attuale non a quello dello sviluppo futuro.

Così abbiamo costruito negli ultimi anni un'Europa bloccata, che si è bloccata nel momento in cui costruì pezzi importanti della sua unità: un mercato unico e una moneta unica. 
Il blocco fondamentale della sua costruzione è avvenuto proprio dalla constatazione, errata, che la costruzione dell'unità doveva essere prima di tutto economica, frenata da misure che contenevano costi del deficit economico europeo con la conseguente necessità di bilanciamento delle priorità di spesa.

I parametri di Maastricht hanno mirato a tali contenimenti per attuare un bilancio comunitario coeso e forte, ma hanno completamente ignorato le necessità delle persone, le storie diverse dei bilanci dei Paesi europei, la storia diversa e frammentata delle loro economie tutte diseguali, con eredità negative che pesano in termini di disuguaglianze e di carenze economiche.

Si possono citare i paesi dell'ex Unione Sovietica (compresa la Germania dell'est), l'Italia con le sue carenze e endemiche del mezzogiorno, la Polonia, la Cecoslovacchia, parte dei paesi baltici, le isole minori.

Su questi costi si è giocato non solo il ruolo dell'Europa, ma la fiducia nell'Europa unita, e su questi aspetti e riemerso il fenomeno del nazionalismo alimentato dai livori eterni di coloro che non vogliono gli Stati uniti d'Europa.

A soffiare sul fuoco la crisi, la disoccupazione, i tassi di inflazione, il malgoverno di molti paesi europei ed anche la crisi politica in generale che sembra colpire un po' tutto il mondo e non solo l'Europa.

Gli alti tassi di disoccupazione in Europa e il fatto che questi non possono essere giustificati sulla base della stabilità economica e del conservatorismo finanziario. Così come le priorità anti-inflazionistiche che non possono essere giustificate, sembra, neppure sulla base delle teorie economiche che sostengono l'importanza del cosiddetto “ tasso notevole di disoccupazione”.

Entrambi questi aspetti non eliminano un problema di fondo: queste priorità sono state oggetto di discussione del tutto inadeguata all'interno delle commissioni europee con probabili conseguenze sia sulla natura che sulle caratteristiche dei criteri usati, oltre che sul fatto che possano essere accettate condivise dai cittadini.

*Il mondo globalizzato si evolve ed altre priorità si sono aggiunte all'estremismo “anti-inflazione” degli ultimi anni come risultato dell'impegno di realizzare rapidamente l'unità monetaria europea.. *(Vedi a tal proposito l'intervento di Amartya Sen “Presidential address all’American Economic Association (1995)”)
I  criteri da soddisfare per l'unione monetaria stabiliti a Maastricht, richiedono che il fabbisogno pubblico netto non superi il 3% del Pil e che il debito lordo delle A.P. Sia inferiore o si avvicini al 60% del Pil.

Nel 1995 solo in Lussemburgo questi criteri erano soddisfatti ampiamente, mentre in Germania lo erano a malapena. Dal 1995 al 1999 sono stati imposti altri oneri ed obblighi politici pagati dalle collettività. Sfide naturalmente in rapporto alla questione più vasta della natura dell'unità europea che noi desideriamo. È in tutto questo il “functionning” di  Jean Monnet entra in contrasto con il costituzionalismo di altiero spinelli, mentre sono aumentate dal 1995 ad oggi le eccezioni previste e poste da Maastricht.

E ciò che è stato negativo non sono i termini del contratto di Maastricht, quanto il fatto che proprio sul capitolo sociale la discussione pubblica è stata concentrata solo su una parte del capitolo di Maastricht, vale a dire solo sulle condizioni finanziarie, trascurando del tutto gli obblighi sociali e quindi il rapporto con la gente, con i futuri cittadini degli Stati uniti d'Europa.

Ecco su queste priorità sociali quali la riduzione della disoccupazione, l'attenuazione delle povertà e l'enfasi della giustizia economica richiedono più sostegno, che parte dai movimenti politici dei rispettivi paesi.

Ciò è ancor più importante poiché la necessità di ridurre il deficit di bilancio non solo in nome di Maastricht ma anche per comprimere la stabilità economica interna, richiede l'attuazione di provvedimenti severi e il bisogno di equità non è mai così grande come quando si stanno compiendo sacrifici.

 Esiste e tocca anche a noi federalisti stimolare la politica a trovare forme di intervento innovative che aumentino l'occupazione garantiscano i servizi sociali, aiutino veramente chi ha bisogno, piuttosto che coloro che risultano privilegiati per una ragione o per l'altra dagli ordinamenti esistenti. 
Occorre che all'interno del movimento si alzi il tiro del dibattito, che per quanto concerne l'Europa si è attestato in questi anni su livelli e standard mediocri.

Le ha bisogno di ritrovare discussioni più approfondite e dibattiti (come questo) anziché azioni improvvisate e precipitose con scarse e conflittuali consultazioni.

Bruno a tal proposito ha affermato che una maggiore discussione (alimentata dall'informazione per sottolineare i pro e i contro) è necessaria ad esempio non soltanto in Francia, ma anche in Gran Bretagna e là dove si è fondamentalmente ostili alla moneta unica, e nei paesi come Germania e Italia che a parole sono stati coerenti al programma europeo proposto, e dove alcuni provvedimenti non sono stati ancora adottati.

Le esigenze dell'integrazione economica dell'Europa (compresi gli aspetti monetari) debbono essere considerati in termini più ampi.

Ridurre il deficit di bilancio è un'effettiva priorità indipendentemente da qualsiasi progetto di integrazione monetaria. Tuttavia il rapporto esistente fra deficit e sua riduzione, il mantenimento del tasso di cambio, la prevenzione dell'inflazione sono elementi che debbono essere considerati tenendo conto dei veri obiettivi del popolo europeo: 
la riduzione della disoccupazione e delle povertà in Europa.

Altro punto, non meno importante di quello appena citato e di arrivare a decisioni partecipate, con il consenso della gente, dove il consenso e esprima tutte le preoccupazioni di chi vive la povertà, la mancanza di lavoro, la precarietà.

Partecipazione meno retorica e più decisionalità su temi quali la disoccupazione e le privazioni a cui è sottoposta l'Europa in questi tempi difficili. Tutto ciò crea proposte innovative, nuove influenze per il mercato del lavoro affinché si espanda l'occupazione e aumentino i salari reali per dare garanzie ai meno favoriti preservando efficienza e stabilità.

I cittadini, la gente che lavora è lontana da piani tecnici e finanziari; 
alla base dell'unione europea e dell'unità europea non ci sono solo piani finanziari ma anche capacità di impegno sociale per il benessere e per le libertà fondamentali delle popolazioni coinvolte: equità, libertà ed efficienza nella globalizzazione mondiale per l'Europa, comporta la priorità di eliminare le privazioni che avvelenano l'esistenza di tutte le persone coinvolte non solo dalla crisi dei subprime, ma dalle illogicità della politica, e comprende anche l'effettiva possibilità (che è libertà) che le persone coinvolte prendano parte al processo decisionale piuttosto di ricevere solo informazioni orientate dagli esperti su ciò che potrà accadere.
